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specjalnie skonstruowanego kwestionariusza doko-
nywano pomiaru przewidywanej gotowosci oséb ba-
danych do ujawnienia w kazdym z tych trzech wa-
runkéw Klinicznie istotnych informacji na tematy
osobiste, takie jak depresja i lek, naduzywanie sub-
stancji, agresja, mysli i zachowania samobdjcze oraz
mysli i zachowania psychotyczne. Kazdy z tych te-
matow byt w kwestionariuszu reprezentowany
przez pozycje o duzym i matym ciezarze, na przy-
ktad w odniesieniu do mysli i zachowan psychotycz-
nych byty to odpowiednio pozycje: ,stysze gtosy
(ktérych inni nie stysza), nakazujace mi wykonanie
pewnych czynnosci” lub ,przyjaciele méwia, ze lu-
big we mnie to, ze jestem troszke dziwny”. Bada-
nych proszono, by wyobrazili sobie, ze doswiadczy-
li kazdego z opisanych stanéw, i zeby ocenili, na ile
maja che¢ opowiedzieé¢ o tym psychologowi.

Wyniki eksperymentu pokazaly, ze istotnie — jak
nalezato oczekiwaé — najbardziej sktonni do ujaw-
niania osobistych informacji, zwtaszcza tych o du-
zym ciezarze, byli badani z grupy 1, ktérych zapew-
niano o absolutnej poufno$ci. Jednak miedzy
pozostatymi dwiema grupami nie byto réznic. Wy-
niki te przecza przekonaniom wielu klinicystéw, ze
szczegolowe omawianie ograniczen poufnosci ma
silniejszy hamujacy wptyw na szczeros$¢ klientéw
niz podanie krétkiej i ogélnej informacji, iz pouf-
no$¢ moze w ogdle by¢ ograniczona. Z badania
Nowella i Spruill (1999) oraz innych, podobnych
(Muehleman, Pickens i Robinson, 1985; Woods
i McNamara, 1980) dowiadujemy sie, ze informacja
o ograniczeniach poufno$ci rzeczywiscie sprawia, iz
klienci s3 mniej sktonni zwierza¢ sie psychologowi,
ale sktonnos¢ ta nie maleje wraz ze wzrastajgcym
stopniem ograniczenia poufnosci czy drobiazgowo-
$ci informacji na ten temat. Raczej mamy tu do czynie-
nia ze zmiang jako$ciowa. Dowiadujac sie, ze pouf-
no$¢ w ogdle moze zosta¢ naruszona, klient zaczyna
bardziej wazy¢ stowa — tego jednak nie mozemy
unikng¢, nie popadajac zarazem w konflikt z etyka
zawodu i nie narazajac sie na komplikacje, gdy na-
ruszenie poufnosci okaze sie konieczne. A gdy ta-
kiej informacji raz udzielimy, nie ma znaczenia, czy
bedzie ona ogledna, czy tak doktadna, jak wymaga-
ja tego standardy etyczne.

. 4.2.3. Unikanie konfliktu rél
i konfliktu interesow

Kodeks APA (2002, standard 3.05) definiuje kon-
flikt 6l (multiple relationships) jako sytuacje, w kté-
rej psycholog wystepuje w roli zawodowej wobec
pewnej osoby i zarazem pozostaje wobec tej osoby
w innej roli — jest z nig w jaki$ spos6b zwigzany al-
bo taczy go jakas relacja z ktéras z bliskich jej osob,
albo tez przyrzekt zwigzaé sie z jedna z nich w przy-
sztosci. Do konfliktu rél moze doj$¢ zwtaszcza wte-
dy, gdy w postepowaniu diagnostycznym procz psy-
chologa i uczestnika badania bierze takze udziat
trzecia strona (moze nig by¢ instytucja, rodzic, pra-
codawca). Z kolei skutkiem konfliktu r61 moze by¢
relacja wykorzystujaca, ktdra jest zaprzeczeniem mi-
sji zawodu psychologa. W nastepnych dwéch pod-
rozdzialach omawiam oba te rodzaje zagrozen.

4.2.3.1. Podwajne relacje i relacje wykorzystujace
Konfliktu rél nalezy unikaé¢ z powodu ich negatyw-
nego wplywu na obiektywnos¢ i skuteczno$¢ psy-
chologa w wykonywaniu jego zadan zawodowych.
Nie mozna bezstronnie postawi¢ diagnozy wtasne-
mu dziecku, przyjacielowi, narzeczonemu czy te-
$ciowej. Nie jesteSmy obojetni wobec tych oso6b,
a rézne nasze prywatne uczucia — mito$¢ i zyczli-
wos¢ lub nieche¢, zazdrosé¢ czy zraniona duma — nie-
mal na pewno beda wplywaty na nasze wnioskowa-
nie podczas badania, czy tego chcemy, czy nie.
A nawet gdyby tak sie nie stato, inni w to nie uwie-
rz3, nie zdotamy wiec obroni¢ swoich wnioskdw dia-
gnostycznych przed zarzutem nieobiektywnosci. Juz
samo narazanie autorytetu zawodowego na tego ro-
dzaju watpliwosci i krytyke jest oznaka nieprofesjo-
nalizmu.

Bardzo podobna do sytuacji konfliktu rél, kie-
dy to psycholog podejmuje zadania zawodowe wo-
bec zwigzanej z nim osoby, jest sytuacja odwrotna
— wykorzystanie profesjonalnej relacji do nawiaza-
nia relacji prywatnej lub do uzyskania réznego ro-
dzaju przywilejéw i korzy$ci. Méwi sie wowczas
o relacji wykorzystujacej (exploitative relationship).
Jej ryzyko pojawia sie zawsze wtedy, gdy psycho-
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log odnosi z zawodowej relacji z klientem jakas ko-
rzy$¢ uboczna i mozna sadzié, ze bez tej relacji ko-
rzy$¢ nie bytaby mu oferowana. To szerokie okres-
lenie obejmuje bardzo rézne mozliwe sytuacje, od
najbardziej oczywistych i najmocniej pietnowanych
takze w innych zawodach (np. przyjmowanie pre-
zentéw od klientéw, ktérzy w ten sposéb chea zy-
ska¢ sobie zyczliwo$¢, poprzez przywileje w miej-
scach, gdzie klient jest zatrudniony, az do spraw
najdelikatniejszych i najbardziej intymnych: nawig-
zywania z klientem relacji romantycznych lub sek-
sualnych (tym ostatnim poswiece wiecej uwagi przy
omawianiu granic w relacji). Wszystkie te sytuacje
s3, rzecz jasna, podobnie ryzykowne etycznie, jak
konflikt rél. Czasem jednak nietatwo je rozpoznad.
Na przyktad, czy jest etyczne skorzystanie z propo-
zycji klienta, ze po zakonczeniu badania podwiezie
psychologa do domu? Albo ze zarezerwuje dla niego
bilet na atrakcyjny koncert, poniewaz pracuje w ka-
sie teatru? Czy psychologowi wolno kupi¢ mieszka-
nie w agencji nieruchomosci, ktérej wtascicielem
jest jego klient?

W sytuacjach potencjalnego konfliktu rél podsta-
wowe pytanie brzmi: czyje potrzeby zaspokaja dane
dziatanie? Jesli sa to potrzeby nie klienta, lecz psycho-
loga, to nalezy wzmdc czujnos¢ i zasiegna¢ konsulta-
cji innego profesjonalisty (Smith, 2003). Rozwazajac
bardziej szczegdtowo dylematy tego rodzaju, mozemy
postuzy¢ sie modelem decyzyjnym Michaela Gottlieba
(1993), bedacego zarazem ekspertem komisji etycz-
nej APA. Model ten bierze pod uwage trzy wymiary

RAMKA 4.2.

Trzy wymiary relacji modelu
decyzyjinego Gottlieba, doty-
czgcego ryzyka uwiktania psy-
chologa w wykorzystujgce i po-
dwadjne relacje:

(1) Rozktad wtadzy w relacji.

(2) Czas trwania relacji.
(3) Jednoznacznos¢ zakonczenia relacji.

relacji (zob. ramka 4.2) i w odniesieniu do kazdego
z nich formutuje pytania, na podstawie ktérych moz-
na ocenié, jak duze jest ryzyko uwiktania sie w po-
dwdjne, wykorzystujace relacje.

Im bardziej nieréwno rozlozona jest wtadza
w danej relacji, im dtuzej trwa ta relacja i im mniej
jest jasne, ze juz zostata zakonczona, tym wigksze
ryzyko naduzycia w razie wdania sie w jakiekolwiek
pozazawodowe interakcje. Szczegdlnie chronione
przed tym ryzykiem powinny by¢ osoby pozostaja-
ce w silnej i dlugotrwatej zalezno$ci instytucjonalnej
od psychologa, na przyktad pracownicy firmy, dla
ktoérej psycholog regularnie wykonuje badania ma-
jace wptyw na okresowa ocene pracownikéw. Doty-
czy to réwniez os6b przewlekle chorych, ktére
wprawdzie zakonczyly juz terapie lub proces dia-
gnostyczny, ale jest prawdopodobne, ze w przyszto-
$ci ponownie beda potrzebowaty pomocy psycholo-
ga. W mniejszym stopniu za$ odnosi sie do 0sob,
ktére w przesztosci mialy jednorazowy kontakt
z psychologiem i raczej nie ma powodéw, by sadzi¢,
ze kiedykolwiek zostanie on powtérzony, na przy-
ktad odbyly pojedyncza konsultacje w osrodku,
w ktérym psycholog juz nie pracuje.

Nie zawsze wiec podwdjne relacje sa w sposéb
nieuchronny nieetyczne (zob. APA, 2002, standard
3.05 a), Kodeksy wymagaja od psychologéw, aby
unikali angazowania sie w nie jedynie wtedy, gdy
mogtoby to prowadzi¢ do krzywdy lub wykorzysta-
nia drugiej strony. Ponadto nie jest chyba mozliwe,
aby pozosta¢ catkowicie wolnym od podwdjnych re-
lacji, nie ma tez na szczescie takiej koniecznosci.
Zwlaszcza w matych miejscowosciach, gdzie jest je-
den o$rodek zdrowia, jedna szkota, jedna stacja ben-
zynowa i tym podobne, byloby z pewnoscia i nie-
praktyczne, i dziwne, gdyby psycholog zapisat swoje
dzieci do odlegtej szkoty, aby nie bawily sie razem
z dzie¢mi jego klientéw, lub jezdzit do sasiedniej
miejscowosci po benzyne, poniewaz kto$ z obstugi
stacji korzystat kiedys$ z jego diagnozy. Trzeba by¢
jednak swiadomym, ze u klientéw poczucie asyme-
trii kompetencji i wtadzy moze utrzymywac sie jesz-
cze dtugo po tym, jak profesjonalna relacja zostata
zakonczona. Spostrzegajac psychologa jako autory-
tet, moga nawet po diuzszym czasie by¢ bardziej
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podatni na jego opinie i zyczenia niz w zwyklych
kontaktach, a tym samym mniej zdolni do ochrony
swoich granic i intereséw. Psycholog moze unikna¢
nieintencjonalnego wykorzystywania relacji zawo-
dowych, jesli zachowa stala wrazliwo$¢ na sygnaty
takiego stanu rzeczy w kontakcie ze swoimi bylymi
klientami.

4.2.3.2. Udziat trzeciej strony i konflikt interesow
Z podobnych powodéw nalezy unikaé konfliktu in-
tereséw (conflict of interests), czyli sytuacji — wyste-
pujacej zazwyczaj przy konflikcie rél, ale nie tylko
— gdy na czynno$ci zawodowe psychologa moga
wplywaé inne jego dazenia lub zobowiazania, na
przykiad religijne, polityczne, prawne lub finanso-
we. Chodzi tu przede wszystkim o zobowigzania po-
zazawodowe, kiedy to zaangazowanie psychologa
w pewne warto$ci moze zmniejszy¢ niezbedny pro-
fesjonalny dystans do spraw, ktérymi zajmuje sie on
jako diagnosta. Standardy etyczne wymagaja, aby
w takiej sytuacji psycholog nie podejmowat sie zadan
zawodowych. Na przyktad, jesli on w swej osobistej
hierarchii wartosci na pierwszym miejscu stawia na-
uke kosciota katolickiego, to by¢ moze nie powinien
pomaga¢ kobiecie, ktora czuje sie zZle traktowana
przez meza i z tego powodu pragnie go opuscié, a ka-
tolicka wizja malzenistwa i rodziny jako wartosci sa-
mych w sobie nie jest jej bliska. Respektowanie pra-
wa klienta do kierowania sie w zyciu wtasnym
systemem wartosci to podstawowy obowiagzek etycz-
ny psychologa. Zarazem jednak nie mozna oczekiwac,
aby psycholog ignorowat przy tym swdj system war-
to$ci. W sytuacjach takich jak ta w przywotanym
wcezesniej przykladzie powinien on zatem polecié
klientce innego psychologa, dbajac jednoczesnie, ze-
by kobieta nie pomyslata, iz jest to spowodowane ja-
kas jej ,,wina” czy ,wada”. Nie ma przy tym zadnych
przeszkéd, by psycholog otwarcie wyjasnit klientce, ze
z powodu swoich prywatnych przekonan moégtby mie¢
sktonno$¢ do poszukiwania za wszelka cene mozliwo-
$ci uratowania jej matzenstwa, ale wydaje mu sie,
Ze ona sobie tego zyczy, dlatego tez bardziej pomoc-
ny bedzie dla niej kontakt z innym psychologiem —
na przyktad kolega X — ktéry ma przekonania bar-
dziej zblizone do jej przekonan.

Podobne trudnosci moze takze rodzi¢ swiadcze-
nie ustugi psychologicznej wiecej niz jednemu klien-
towi naraz. W terapii par lub rodzin moze sie zda-
rzy¢, ze kazde z matzonkéw ma inne zdanie co do
tego, jak najlepiej mozna rozwigzac ich problemy mat-
zenskie — na przyktad jedno z nich dazy do przywré-
cenia harmonii, a drugie do zakonczenia nieudanego
zwigzku. W tego rodzaju sytuacjach diagnosta powi-
nien wystrzegac sie orzekania lub tylko sugerowania,
ktére rozwigzanie jest ,,wlasciwe”. Przede wszystkim
jest on zobowigzany juz na wstepie rozwia¢ ewentu-
alne nieadekwatne oczekiwania klientéw co do samej
mozliwosci uzyskania opinii psychologicznej w tej
kwestii — czy to na uzytek terapii, czy tez w przyszto-
$ci dla sadu (w razie rozwodu). Podstawa tego typu
rozstrzygnie¢ bowiem nie mogloby by¢ zadne badanie
ani wiedza psychologiczna, ktéra w tej materii pozo-
staje neutralna, lecz jedynie osobiste przekonania
i/lub system wartosci psychologa jako czltowieka.
Tymczasem narzucanie wlasnych wartosci klientom
i postuzenie sie przy tym autorytetem zawodu byto-
by powaznym naruszeniem etyki zawodowej.

Do konfliktu intereséw moga tez prowadzié¢ sy-
tuacje, w ktérych ustugi psychologiczne wykonuje
sie na zlecenie trzeciej strony (np. wywiad z uczniem
na zlecenie szkoty lub z pracownikiem na zlecenie
pracodawcy). We wszystkich takich sytuacjach ko-
deksy etyczne wymagaja wyjasnienia na wstepie,
kto jest klientem i w jakiej roli psycholog wystepu-
je wobec pozostatych oséb, oraz przedyskutowania
ze wszystkimi zainteresowanymi szczegétowych
konsekwencji tego stanu rzeczy, w tym zwtaszcza
ograniczen poufnosci. Eksperci z komisji etycznej
APA podpowiadajg (Smith, 2003), ze mozna mie¢
jednego klienta w sensie prawnym — tego, ktéry zle-
cit ustuge i za nig ptaci — oraz kilku klientéw w sen-
sie moralnym. Fakt, ze pracodawca placi za badanie
pracownika lub rodzic — za badanie dziecka, nie
oznacza absolutnie, ze dobro pracownika lub dziec-
ka przestaje psychologa obchodzi¢! Przeciwnie,
w tych okoliczno$ciach psycholog powinien ze
szczegolng uwaga zawrzel kontrakt na badanie
z owym pracownikiem lub dzieckiem, wyjasniajac
w szczegdbtach, do czego zebrane informacje beda
wykorzystywane i kto bedzie miat do nich wglad.



