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spe cjal nie skon stru owa ne go kwe stio na riu sza do ko -
ny wa no po mia ru prze wi dy wa nej go to wo ści osób ba -
da nych do ujaw nie nia w każ dym z tych trzech wa -
run ków kli nicz nie istot nych in for ma cji na te ma ty
oso bi ste, ta kie jak de pre sja i lęk, nad uży wa nie sub -
stan cji, agre sja, my śli i za cho wa nia sa mo bój cze oraz
my śli i za cho wa nia psy cho tycz ne. Każ dy z tych te -
ma tów był w kwe stio na riu szu re pre zen to wa ny
przez po zy cje o du żym i ma łym cię ża rze, na przy -
kład w od nie sie niu do my śli i za cho wań psy cho tycz -
nych by ły to od po wied nio po zy cje: „sły szę gło sy
(któ rych in ni nie sły szą), na ka zu ją ce mi wy ko na nie
pew nych czyn no ści” lub „przy ja cie le mó wią, że lu -
bią we mnie to, że je stem trosz kę dziw ny”. Ba da -
nych pro szo no, by wy obra zi li so bie, że do świad czy -
li każ de go z opi sa nych sta nów, i że by oce ni li, na ile
ma ją chęć opo wie dzieć o tym psy cho lo go wi. 

Wy ni ki eks pe ry men tu po ka za ły, że istot nie – jak
na le ża ło ocze ki wać – naj bar dziej skłon ni do ujaw -
nia nia oso bi stych in for ma cji, zwłasz cza tych o du -
żym cię ża rze, by li ba da ni z gru py 1, któ rych za pew -
nia no o ab so lut nej po uf no ści. Jed nak mię dzy
po zo sta ły mi dwie ma gru pa mi nie by ło róż nic. Wy -
ni ki te prze czą prze ko na niom wie lu kli ni cy stów, że
szcze gó ło we oma wia nie ogra ni czeń po uf no ści ma
sil niej szy ha mu ją cy wpływ na szcze rość klien tów
niż po da nie krót kiej i ogól nej in for ma cji, iż po uf -
ność mo że w ogó le być ogra ni czo na. Z ba da nia
No wel la i Spru ill (1999) oraz in nych, po dob nych
(Mu eh le man, Pic kens i Ro bin son, 1985; Wo ods
i McNa ma ra, 1980) do wia du je my się, że in for ma cja
o ogra ni cze niach po uf no ści rze czy wi ście spra wia, iż
klien ci są mniej skłon ni zwie rzać się psy cho lo go wi,
ale skłon ność ta nie ma le je wraz ze wzra sta ją cym
stop niem ogra ni cze nia po uf no ści czy dro bia zgo wo -
ści in for ma cji na ten te mat. Ra czej ma my tu do czy nie -
nia ze zmia ną ja ko ścio wą. Do wia du jąc się, że po uf -
ność w ogó le mo że zo stać na ru szo na, klient za czy na
bar dziej wa żyć sło wa – te go jed nak nie mo że my
unik nąć, nie po pa da jąc za ra zem w kon flikt z ety ką
za wo du i nie na ra ża jąc się na kom pli ka cje, gdy na -
ru sze nie po uf no ści oka że się ko niecz ne. A gdy ta -
kiej in for ma cji raz udzie li my, nie ma zna cze nia, czy
bę dzie ona oględ na, czy tak do kład na, jak wy ma ga -
ją te go stan dar dy etycz ne. 

Uni ka nie kon flik tu ról 
i kon flik tu in te re sów

Ko deks APA (2002, stan dard 3.05) de fi niu je kon -
flikt ról (mul ti ple re la tion ships) ja ko sy tu ację, w któ -
rej psy cho log wy stę pu je w ro li za wo do wej wo bec
pew nej oso by i za ra zem po zo sta je wo bec tej oso by
w in nej ro li – jest z nią w ja kiś spo sób zwią za ny al -
bo łą czy go ja kaś re la cja z któ rąś z bli skich jej osób,
albo też przy rzekł zwią zać się z jed ną z nich w przy -
szło ści. Do kon flik tu ról mo że dojść zwłasz cza wte -
dy, gdy w po stę po wa niu dia gno stycz nym prócz psy -
cho lo ga i uczest ni ka ba da nia bie rze tak że udział
trze cia stro na (mo że nią być in sty tu cja, ro dzic, pra -
co daw ca). Z ko lei skut kiem kon flik tu ról mo że być
re la cja wy ko rzy stu ją ca, któ ra jest za prze cze niem mi -
sji za wo du psy cho lo ga. W na stęp nych dwóch pod -
roz dzia łach oma wiam oba te ro dza je za gro żeń. 

4.2.3.1. Po dwój ne re la cje i re la cje wy ko rzy stu ją ce
Kon flik tu ról na le ży uni kać z po wo du ich ne ga tyw -
ne go wpły wu na obiek tyw ność i sku tecz ność psy -
cho lo ga w wy ko ny wa niu je go za dań za wo do wych.
Nie moż na bez stron nie po sta wić dia gno zy wła sne -
mu dziec ku, przy ja cie lo wi, na rze czo ne mu czy te -
ścio wej. Nie je ste śmy obo jęt ni wo bec tych osób,
a róż ne na sze pry wat ne uczu cia – mi łość i życz li -
wość lub nie chęć, za zdrość czy zra nio na du ma – nie -
mal na pew no bę dą wpły wa ły na na sze wnio sko wa -
nie pod czas ba da nia, czy te go chce my, czy nie.
A na wet gdy by tak się nie sta ło, in ni w to nie uwie -
rzą, nie zdo ła my więc obro nić swo ich wnio sków dia -
gno stycz nych przed za rzu tem nie obiek tyw no ści. Już
sa mo na ra ża nie au to ry te tu za wo do we go na te go ro -
dza ju wąt pli wo ści i kry ty kę jest ozna ką nie pro fe sjo -
na li zmu. 

Bar dzo po dob na do sy tu acji kon flik tu ról, kie -
dy to psy cho log po dej mu je za da nia za wo do we wo -
bec zwią za nej z nim oso by, jest sy tu acja od wrot na
– wy ko rzy sta nie pro fe sjo nal nej re la cji do na wią za -
nia re la cji pry wat nej lub do uzy ska nia róż ne go ro -
dza ju przy wi le jów i ko rzy ści. Mó wi się wów czas
o re la cji wy ko rzy stu ją cej (explo ita ti ve re la tion ship).
Jej ry zy ko po ja wia się za wsze wte dy, gdy psy cho -



re la cji (zob. ram ka 4.2) i w od nie sie niu do każ de go
z nich for mu łu je py ta nia, na pod sta wie któ rych moż -
na oce nić, jak du że jest ry zy ko uwi kła nia się w po -
dwój ne, wy ko rzy stu ją ce re la cje. 

Im bar dziej nie rów no roz ło żo na jest wła dza
w da nej re la cji, im dłu żej trwa ta re la cja i im mniej
jest ja sne, że już zo sta ła za koń czo na, tym więk sze
ry zy ko nad uży cia w ra zie wda nia się w ja kie kol wiek
po za za wo do we in te rak cje. Szcze gól nie chro nio ne
przed tym ry zy kiem po win ny być oso by po zo sta ją -
ce w sil nej i dłu go trwa łej za leż no ści in sty tu cjo nal nej
od psy cho lo ga, na przy kład pra cow ni cy fir my, dla
któ rej psy cho log re gu lar nie wy ko nu je ba da nia ma -
ją ce wpływ na okre so wą oce nę pra cow ni ków. Do ty -
czy to rów nież osób prze wle kle cho rych, któ re
wpraw dzie za koń czy ły już te ra pię lub pro ces dia -
gno stycz ny, ale jest praw do po dob ne, że w przy szło -
ści po now nie bę dą po trze bo wa ły po mo cy psy cho lo -
ga. W mniej szym stop niu zaś od no si się do osób,
któ re w prze szło ści mia ły jed no ra zo wy kon takt
z psy cho lo giem i ra czej nie ma po wo dów, by są dzić,
że kie dy kol wiek zo sta nie on po wtó rzo ny, na przy -
kład od by ły po je dyn czą kon sul ta cję w ośrod ku,
w któ rym psy cho log już nie pra cu je. 

Nie za wsze więc po dwój ne re la cje są w spo sób
nie uchron ny nie etycz ne (zob. APA, 2002, stan dard
3.05 a), Ko dek sy wy ma ga ją od psy cho lo gów, aby
uni ka li an ga żo wa nia się w nie je dy nie wte dy, gdy
mo gło by to pro wa dzić do krzyw dy lub wy ko rzy sta -
nia dru giej stro ny. Po nad to nie jest chy ba moż li we,
aby po zo stać cał ko wi cie wol nym od po dwój nych re -
la cji, nie ma też na szczę ście ta kiej ko niecz no ści.
Zwłasz cza w ma łych miej sco wo ściach, gdzie jest je -
den ośro dek zdro wia, jed na szko ła, jed na sta cja ben -
zy no wa i tym po dob ne, by ło by z pew no ścią i nie -
prak tycz ne, i dziw ne, gdy by psy cho log za pi sał swo je
dzie ci do od le głej szko ły, aby nie ba wi ły się ra zem
z dzieć mi je go klien tów, lub jeź dził do są sied niej
miej sco wo ści po ben zy nę, po nie waż ktoś z ob słu gi
sta cji ko rzy stał kie dyś z je go dia gno zy. Trze ba być
jednak świa do mym, że u klien tów po czu cie asy me -
trii kom pe ten cji i wła dzy mo że utrzy my wać się jesz -
cze dłu go po tym, jak pro fe sjo nal na re la cja zo sta ła
za koń czo na. Spo strze ga jąc psy cho lo ga ja ko au to ry -
tet, mo gą na wet po dłuż szym cza sie być bar dziej

RAM KA 4.2.

Trzy wy mia ry re la cji mo de lu
de cy zyj nego Got tlie ba, do ty -
czącego ry zy ka uwi kła nia psy -
cho lo ga w wy ko rzy stu ją ce i po-
 d wój ne re la cje:  

(1) Roz kład wła dzy w re la cji.
(2) Czas trwa nia re la cji.
(3) Jed no znacz ność za koń cze nia re la cji.
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log od no si z za wo do wej re la cji z klien tem ja kąś ko -
rzyść ubocz ną i moż na są dzić, że bez tej re la cji ko -
rzyść nie by ła by mu ofe ro wa na. To sze ro kie okre ś -
le nie obej mu je bar dzo róż ne moż li we sy tu acje, od
naj bar dziej oczy wi stych i naj moc niej pięt no wa nych
tak że w in nych za wo dach (np. przyj mo wa nie pre -
zen tów od klien tów, któ rzy w ten spo sób chcą zy -
skać so bie życz li wość, po przez przy wi le je w miej -
scach, gdzie klient jest za trud nio ny, aż do spraw
naj de li kat niej szych i naj bar dziej in tym nych: na wią -
zy wa nia z klien tem re la cji ro man tycz nych lub sek -
su al nych (tym ostat nim po świę cę wię cej uwa gi przy
oma wia niu gra nic w re la cji). Wszyst kie te sy tu acje
są, rzecz ja sna, po dob nie ry zy kow ne etycz nie, jak
kon flikt ról. Cza sem jed nak nie ła two je roz po znać.
Na przy kład, czy jest etycz ne sko rzy sta nie z pro po -
zy cji klien ta, że po za koń cze niu ba da nia pod wie zie
psy cho lo ga do do mu? Al bo że za re zer wu je dla nie go
bi let na atrak cyj ny kon cert, po nie waż pra cu je w ka -
sie te atru? Czy psy cho lo go wi wol no ku pić miesz ka -
nie w agen cji nie ru cho mo ści, któ rej wła ści cie lem
jest je go klient? 

W sy tu acjach po ten cjal ne go kon flik tu ról pod sta -
wo we py ta nie brzmi: czy je po trze by za spo ka ja da ne
dzia ła nie? Je śli są to po trze by nie klien ta, lecz psy cho -
lo ga, to na le ży wzmóc czuj ność i za się gnąć kon sul ta -
cji in ne go pro fe sjo na li sty (Smith, 2003). Roz waża jąc
bar dziej szcze gó ło wo dy le ma ty te go ro dza ju, mo że my
po słu żyć się mo de lem de cy zyj nym Mi cha ela Got tlie ba
(1993), bę dą ce go za ra zem eks per tem ko mi sji etycz -
nej APA. Mo del ten bie rze pod uwa gę trzy wy mia ry
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po dat ni na je go opi nie i ży cze nia niż w zwy kłych
kon tak tach, a tym sa mym mniej zdol ni do ochro ny
swo ich gra nic i in te re sów. Psy cho log mo że unik nąć
nie in ten cjo nal ne go wy ko rzy sty wa nia re la cji za wo -
do wych, je śli za cho wa sta łą wraż li wość na sy gna ły
ta kie go sta nu rze czy w kon tak cie ze swo imi by ły mi
klien ta mi. 

4.2.3.2. Udział trze ciej stro ny i kon flikt in te re sów
Z po dob nych po wo dów na le ży uni kać kon flik tu in -
te re sów (con flict of in te re sts), czy li sy tu acji – wy stę -
pu ją cej za zwy czaj przy kon flik cie ról, ale nie tyl ko
– gdy na czyn no ści za wo do we psy cho lo ga mo gą
wpły wać in ne je go dą że nia lub zo bo wią za nia, na
przy kład re li gij ne, po li tycz ne, praw ne lub fi nan so -
we. Cho dzi tu przede wszyst kim o zo bo wią za nia po -
za za wo do we, kie dy to za an ga żo wa nie psy cho lo ga
w pew ne war to ści mo że zmniej szyć nie zbęd ny pro -
fe sjo nal ny dy stans do spraw, któ ry mi zaj mu je się on
ja ko dia gno sta. Stan dar dy etycz ne wy ma ga ją, aby
w ta kiej sy tu acji psy cho log nie po dej mo wał się za dań
za wo do wych. Na przy kład, je śli on w swej oso bi stej
hie rar chii war to ści na pierw szym miej scu sta wia na -
ukę ko ścio ła ka to lic kie go, to być mo że nie po wi nien
po ma gać ko bie cie, któ ra czu je się źle trak to wa na
przez mę ża i z te go po wo du pra gnie go opu ścić, a ka -
to lic ka wi zja mał żeń stwa i ro dzi ny ja ko war to ści sa -
mych w so bie nie jest jej bli ska. Re spek to wa nie pra -
wa klien ta do kie ro wa nia się w ży ciu wła snym
sys te mem war to ści to pod sta wo wy obo wią zek etycz -
ny psy cho lo ga. Za ra zem jed nak nie moż na ocze ki wać,
aby psy cho log igno ro wał przy tym swój sys tem war -
to ści. W sy tu acjach ta kich jak ta w przy wo ła nym
wcze śniej przy kła dzie po wi nien on za tem po le cić
klient ce in ne go psy cho lo ga, dba jąc jed no cze śnie, że -
by ko bie ta nie po my śla ła, iż jest to spo wo do wa ne ja -
kąś jej „wi ną” czy „wa dą”. Nie ma przy tym żad nych
prze szkód, by psy cho log otwar cie wy ja śnił klient ce, że
z po wo du swo ich pry wat nych prze ko nań mógł by mieć
skłon ność do po szu ki wa nia za wszel ką ce nę możli wo -
ści ura to wa nia jej mał żeń stwa, ale wy da je mu się,
że ona so bie te go ży czy, dla te go też bar dziej po moc -
ny bę dzie dla niej kon takt z in nym psy cho lo giem –
na przy kład ko le gą X – któ ry ma prze ko na nia bar -
dziej zbli żo ne do jej prze ko nań. 

Po dob ne trud no ści mo że tak że ro dzić świad cze -
nie usłu gi psy cho lo gicz nej wię cej niż jed ne mu klien -
to wi na raz. W te ra pii par lub ro dzin mo że się zda -
rzyć, że każ de z mał żon ków ma in ne zda nie co do
te go, jak naj le piej moż na roz wią zać ich problemy mał -
żeń skie – na przy kład jed no z nich dą ży do przy wró -
ce nia har mo nii, a dru gie do za koń cze nia nie uda ne go
związ ku. W te go ro dza ju sy tu acjach dia gno sta po wi -
nien wy strze gać się orze ka nia lub tyl ko su ge ro wa nia,
któ re roz wią za nie jest „wła ści we”. Przede wszyst kim
jest on zo bo wią za ny już na wstę pie roz wiać ewen tu -
al ne nie ade kwat ne ocze ki wa nia klien tów co do sa mej
moż li wo ści uzy ska nia opi nii psy cho lo gicz nej w tej
kwe stii – czy to na uży tek te ra pii, czy też w przy szło -
ści dla są du (w ra zie roz wo du). Pod sta wą te go ty pu
roz strzy gnięć bo wiem nie mo gło by być żad ne ba da nie
ani wie dza psy cho lo gicz na, któ ra w tej ma te rii po zo -
sta je neu tral na, lecz je dy nie oso bi ste prze ko na nia
i/lub sys tem war to ści psy cho lo ga ja ko czło wie ka.
Tym cza sem na rzu ca nie wła snych war to ści klien tom
i po słu że nie się przy tym au to ry te tem za wo du by ło -
by po waż nym na ru sze niem ety ki za wo do wej. 

Do kon flik tu in te re sów mo gą też pro wa dzić sy -
tu acje, w któ rych usłu gi psy cho lo gicz ne wy ko nu je
się na zle ce nie trze ciej stro ny (np. wy wiad z uczniem
na zle ce nie szko ły lub z pra cow ni kiem na zle ce nie
pra co daw cy). We wszyst kich ta kich sy tu acjach ko -
dek sy etycz ne wy ma ga ją wy ja śnie nia na wstę pie,
kto jest klien tem i w ja kiej ro li psy cho log wy stę pu -
je wo bec po zo sta łych osób, oraz prze dys ku to wa nia
ze wszyst ki mi za in te re so wa ny mi szcze gó ło wych
kon se kwen cji te go sta nu rze czy, w tym zwłasz cza
ogra ni czeń po uf no ści. Eks per ci z ko mi sji etycz nej
APA pod po wia da ją (Smith, 2003), że moż na mieć
jed ne go klien ta w sen sie praw nym – te go, któ ry zle -
cił usłu gę i za nią pła ci – oraz kil ku klien tów w sen -
sie mo ral nym. Fakt, że pra co daw ca pła ci za ba da nie
pra cow ni ka lub ro dzic – za ba da nie dziec ka, nie
ozna cza ab so lut nie, że do bro pra cow ni ka lub dziec -
ka prze sta je psy cho lo ga ob cho dzić! Prze ciw nie,
w tych oko licz no ściach psy cho log po wi nien ze
szcze gól ną uwa gą za wrzeć kon trakt na ba da nie
z owym pra cow ni kiem lub dziec kiem, wy ja śnia jąc
w szcze gó łach, do cze go ze bra ne in for ma cje bę dą
wy ko rzy sty wa ne i kto bę dzie miał do nich wgląd.
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