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eksponowany bez przerwy, bo prowadzi to do znudzenia.
Po trzecie, obiekty zlozone bardziej zyskuja na powtarza-
niu ich ekspozycji niz obiekty proste, przy ktorych znu-
dzenie nastgpuje znacznie szybciej. Po czwarte wreszcie,
efekt samej ekspozycji jest najsilniejszy w wypadku stabo
znanych obicktéw, a wige kiedy podmiot nie dysponuje
innymi, wazniejszymi przestankami postawy.

13.4.2.3. Postawa jako rezultat zachowania

Postawy moga takze wynika¢ z naszych zachowan kiero-
wanych na ich obiekt. Mechanizm ten opisuje teoria au-
topercepcji postaw (Bem, 1972), zakladajaca, ze wlasne
postawy rozpoznajemy w sposdb podobny do tego, w ja-
ki rozpoznajemy stany i postawy innych ludzi — na pod-
stawie obserwacji (wlasnego) zachowania i warunkow,
w jakich ono nast¢puje. Jezeli zachowujemy si¢ w pozy-
tywny sposob w stosunku do jakiego$ obiektu (dzialamy
na jego rzecz, chwalimy go 1 tym podobnie), to dzialania
takie staja si¢ przestanka do wnioskowania, ze nasza po-
stawa wobec owego obiektu jest pozytywna. Podobnie
dziafania skierowane przeciwko jakiemus$ obiektowi pro-
wadza nas do wniosku, ze go nie lubimy. Jezeli jednak
wlasne zachowanie jest przez cztowieka spostrzegane ja-
ko silnie uzaleznione od warunkéw sytuacyjnych, ktore
je w widoczny sposdb wywoluja 1 wyjasniaja, to nie staje
si¢ ono przeslanka do wnioskowania o wlasnym ustosun-
kowaniu, a jego przyczyna jest upatrywana w sytuacji.
Tak wi¢c wnioskujemy o naszych postawach z tresci
wlasnych zachowan, co jednak zanika, kiedy zachowania
te widziane sg przez czlowieka jako wymuszone jakims$
zewng¢trznym czynnikiem. Jedna z werytikacji tego twier-
dzenia polegata na poproszeniu oséb badanych o przypo-
minanie sobie wlasnych zachowan religijnych, a nastgpnie
0 oszacowanie swojej postawy wobec religii (Fazio, Herr
1 Olney, 1984). Kiedy badani studenci przypominali so-
bie wlasne zachowania religijne z ostatniego roku, a wigc
zachowania niedawne i pochodzace z okresu, kiedy byli
juz doroéli 1 robili na ogét to, czego sami chcieli, stwier-
dzono normalny efekt autopercepcji — mianowicie wzro-
sta sita bezposrednio potem mierzonych postaw wobec
religii. Jednakze kiedy studenci przypominali sobie swo-
je zachowania religijne z dziecinstwa, a wigc z okresu od-
legtego, kiedy robili raczej to, czego wymagali od nich
rodzice, analogiczny wzrost sily postaw nie nastapit.
Wiele badan przekonuje, ze ludzie wnioskuja o swo-
ich postawach na podstawie wlasnych niedawnych za-
chowan, jednak aby ten efekt wystapil, musza by¢ spet-
nione dwa warunki. Po pierwsze, poczatkowa postawa
(sprzed zachowania) musi by¢ staba i malo wyrazista dla
jej posiadacza. Po drugie, zachowanie musi by¢ spostrze-
gane jako niewymuszone zewngtrznymi naciskami (na
przyktad nadzorem lub wymaganiami innych oséb, na-

grodami, unikaniem kar). Tak wigc aby nasze zachowa-
nia ksztaltowaly nasze opinie, zachowania te musza by¢
widziane jako wyplywajace z nas samych, a nie z sytuacji.

13.4.3. Wptyw postaw i wartosci
na przetwarzanie informacji

Podobnie jak inne struktury wiedzy, wartosci 1 postawy
wplywaja na przetwarzanie informacji o obiektach, kt6-
rych dotyczg. Wplyw ten polega z jednej strony na ufa-
twieniu, z drugiej za$ na deformowaniu przetwarzania
informacji. Dzigki wyksztalconej juz postawie czlowiek
nie musi na nowo ustosunkowywac si¢ do obiektu za kaz-
dym razem, gdy ten pojawia si¢ w otoczeniu, wskutek cze-
go podejmuje decyzje (wybraé X czyY) szybciej i z mniej-
szym wysitkiem (Fazio, Blascovith i Driscoll, 1992).
Postawy stanowia wigc uzyteczne narzg¢dzie przetwarza-
nia danych. Ich wyksztalcenie pociaga za soba jednak
pewne koszty — jezeli mamy silng postawe wobec danego
obiektu, to z wigkszym trudem zauwazamy zachodzace
w nim zmiany (Fazio, Ledbetter i Topwles-Schwen,
2000), a przede wszystkim popadamy w tendencyjne
przetwarzanie informacji na jego temat. Tendencyjnosé
ta zaczyna si¢ juz w momencie poszukiwania informacji
czy wystawiania si¢ na ich doplyw z zewngtrznych Zrédet,
a widoczna jest takze w interpretacji danych, wycigganiu
z nich wnioskéw oraz w ich zapamigtywaniu.

13.4.3.1. Selektywnos¢ poszukiwania informacji

Wedtug teorii dysonansu poznawczego, aby potwierdzié
stuszno$¢ wlasnych pogladow, aktywnie poszukujemy
informacji zgodnych z postawami, aby za$ unikna¢ nie-
przyjemnego dysonansu, unikamy informacji z tymi po-
stawami sprzecznych. Na przyklad informacji o zwiaz-
kach palenia tytoniu z rakiem pluc ch¢tniej poszukuja
osoby niepalace niz palacze; ale juz informacji dementu-
Jjacej zwigzek migdzy paleniem a rakiem chetniej poszu-
kuja palacze (Brock, 1965). Starsze badania nad ta hipo-
teza selektywnej ekspozycji byly niezbyt dla niej
pochlebne, poniewaz obowiazuje ona jedynie w ograni-
czonych warunkach (Frey, 1986). Unikanie argumen-
tow sprzecznych z wlasng postawa zanika mianowicie
w warunkach wymuszajacych bezstronnos$¢ (na przyktad
wskutek publicznego charakteru wiasnego zachowania
czy koniecznosci wyjasnienia go innym), gdy sprawa jest
dla nas malo wazna, gdy jesteSmy przekonani, ze fatwo
sobie poradzimy z kontrargumentami, a takze wtedy,
gdy przygotowujemy si¢ do zmiany wlasnego pogladu
(na przyktad zamierzamy rzuci¢ palenie), a wigc w isto-
cie poszukujemy argumentdw na rzecz naszego przy-
szlego, juz zmienionego pogladu.



13.4.3.2. Tendencyjnos¢ spostrzezen i wnioskéw

Wspomniana juz koncepcja postawy jako skojarzenia
obiektu z okreslong reakcja uczuciows implikuje, ze sa-
mo pojawienie si¢ obiektu powoduje aktywizacje tej
reakcji uczuciowej. Dzigki temu reakcja owa wplywa na
przetwarzanie nowych informacji o tym obiekcie, a na-
wet o innych, wspolwystepujacych z nim zdarzeniach.

Dowodzi tego na przyktad badanie, w ktérym ekspe-
rymentalnie wyksztalcano skojarzenie mi¢dzy obiektami
postaw (byly nimi r6zne rodzaje zagadek) a reakcja uczu-
ciowa — oceng ,interesujaca—niecieckawa” (Fazio, Powell
1 Herr, 1983). Skojarzenia obiekt—postawa wytwarzano
na dwa sposoby: albo umozliwiajac bezposredni kontakt
z obiektem postawy (badani faktycznie zagadki te rozwia-
zywali), albo proszac badanych o wielokrotne powtarza-
nie tego skojarzenia (badani w kilku wersjach odpowiedzi
powtarzali, jaka jest ich postawa wobec réznych lamiglo-
wek). Nastepnie badani uczestniczyli w kolejnym, rzeko-
mo niezaleznym eksperymencie, podczas ktérego jedna
z famigléwek (lubiana badz nielubiana) byla eksponowa-
na wsréd innych bodZcéw w trakcie oceniania dwuznacz-
nych informacji powigzanych treSciowo z tamigtéwkami.
Ci badani, ktérym ,,przypadkowo” eksponowano ich ulu-
biong famigléwke, interpretowali owa informacj¢ bardziej
pozytywnie niz badani, ktérym eksponowano tfamigtéwke
przez nich nielubiana. Samo pojawienie si¢ obiektu posta-
wy w polu naszego widzenia aktywizuje skojarzona z nim
pozytywna lub negatywna reakcj¢ uczuciowa, ktora spra-
wia, ze przetwarzanie aktualnych informacji staje si¢ ten-
dencyjne. Dalsze eksperymenty wykazaly, ze wplyw re-
akcji uczuciowej aktywizowanej przez pojawienie si¢
obiektu postawy jest automatyczny (bezwiedny) i niespe-
cyficzny. Na przyklad pojawienie si¢ obiektu obdarzane-
go uczuciami pozytywnymi przyspiesza formulowanie
sadéw pozytywnych, a opdéznia dokonywanie negatyw-
nych saddéw na tematy niezwigzane z tym obiektem, od-
wrotnie za§ oddzialuje pojawienie si¢ obiektow zwigza-
nych z postawa negatywng (Bargh, Chaiken, Raymond
i Hymes, 1996).

Aktywizacja stosunku uczuciowego przez samo po-
jawienie si¢ obicktu postawy wyjasnia zrédlo tendencyj-
nego przetwarzania danych na temat obiektu postawy,
a takze samopodtrzymujacy si¢ charakter postaw. Gdy
ponownie napotkamy obiekt postawy, prawdopodobnie
zinterpretujemy dotyczace go informacje w sposob ra-
czej zgodny niz sprzeczny z juz posiadang postawa,
w szczegblnosci gdy informacje te s3 wieloznaczne. Jed-
nakze nawet jednoznaczne argumenty s3 uwazane za
stabsze, kiedy zaprzeczaja dobrze utrwalonej postawie.
Na przyklad argument, ze dzigki karze $mierci skazany
na nia przestgpca nigdy juz nie dopusci si¢ zbrodni, jest
bardziej przekonujacy dla zwolennikéw niz dla przeciw-
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nikéw kary Smierci, poniewaz jedni 1 drudzy odmiennie
nan reaguja. Edwards 1 Smith (1996) wykazali, ze argu-
menty zgodne z wlasng postawa s3 przetwarzane krocej
1 bardziej automatycznie, natomiast argumenty z nia
sprzeczne poddawane sa dtuzszej analizie 1 krytyce po-
przez celowe wydobywanie z pamigci informacji pod-
trzymujacych poczatkowa postawe. W wypadku bardzo
silnych postaw czy przekonan tendencyjno$é moze byé
tak duza, ze postawy takie okazuja si¢ niepodatne na fak-
ty. Tak stato si¢ w Niemczech z okazji zmiany waluty
z marki na euro. W powszechnym przekonaniu Niem-
cdw operacja ta pociagneta za soba znaczny wzrost cen,
czego jednak nie potwierdzaly zadne statystyki. Rycina
13.13 ilustruje wyniki badania, w ktérym badani szaco-
wali zmiany cen w pewnej wloskiej restauracji na podsta-
wie dwdch menu, ktére mieli przed oczami — starego
w markach 1 nowego w euro. W jednych warunkach ce-
ny w euro byly faktycznie wyzsze o 15% (Srednio dla kil-
kudziesi¢ciu potraw), w innych warunkach nie bylo zad-
nej zmiany cen, w trzecich zas byl spadek o 15%. Jak
pokazuje rycina, subiecktywne spostrzezenia dos¢ daleko
odbiegaly od rzeczywistosci — dopiero gdy ceny faktycz-
nie spadly o 15%, badani spostrzegali, ze si¢ nie zmienily.
Dodatkowe analizy pokazaly, ze czynnikiem odpowie-
dzialnym za t¢ rozbiezno$¢ byta selektywnosé w przetwa-
rzaniu danych. Gdy r6znica migdzy starg a nowa cena byt
zgodna z oczekiwanym wzrostem, badani poprzestawali
na przyblizonym przeliczeniu walut (1 euro = 2 marki),
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gdy réznica byla jednak sprzeczna z oczekiwaniem, bada-
ni probowali przelicza¢ doktadniej (1 euro = 1,96 marki).

13.4.3.3. Selektywnos$¢ pamieci

Poniewaz informacje sprzeczne z postawami wywoluja
dysonans, mozna przewidywaé gorsze ich zapamigtywa-
nie niz informacji zgodnych. Cho¢ wczesne badania
(sprzed 1960 roku) zdawaly si¢ potwierdza¢ to przewidy-
wanie, wiele pdzniejszych 1 bardziej rygorystycznych eks-
perymentéw wykazalo, ze selektywno$¢ pamigei w stuz-
bie redukowania dysonansu jest z reguly bardzo niewielka
1 odpowiada wspolczynnikowi korelacji rzgdu zaledwie
0,11 (Eagly, Chen, Chaiken i Shaw-Barnes, 1999). Selek-
tywno$¢ pamigci jest wigksza w wypadku postaw mocno
zwigzanych z wyznawanymi warto$ciami (sa silniej bro-
nione), a mniejsza — w wypadku postaw mocno zwiaza-
nych z biezacymi celami jednostki (poniewaz ich realiza-
¢ja wymaga obicktywizmu w ocenie informacji). Stabos¢
stwierdzanych efektow selektywnosci wiaze si¢ takze
z faktem, ze podobnie jak inne struktury wiedzy, postawy
wywoluja wzrost pamigci zwigzanych z nimi informacji —
zaréwno material zgodny, jak 1 sprzeczny z postawami
jest lepiej zapamig¢tywany niz material neutralny (por.
podrozdzial 13.2). W konsekwencji, osoby o neutralne;j
postawie wobec jakiej$ kwestii gorzej zapamigtuja doty-
czace jej informacje niz osoby o postawie wyraznie pozy-

tywnej lub negatywnej (Hymes, 1986).

13.4.4. Wptyw postaw na zachowanie

Oczywistym powodem popularnosci problematyki po-
staw w psychologii spolecznej jest oczekiwanie silnego
zwiazku postaw z zachowaniem: pozytywnemu stosunko-
wi cztowieka do jakiegokolwick obiektu towarzysza takie
jego zachowania, ktére wyrazaja aprobatg, ochrong lub
dziatanie na rzecz tego obicktu, natomiast stosunkowi ne-
gatywnemu — zachowania wyrazajace potgpienie, zwalcza-
nie lub dzialanie na szkodg¢ tego obiektu. Bezposrednia
konsekwencj¢ tej tezy stanowi poglad, ze przewidywanie
ludzkich zachowan jest proste 1 tatwe, jezeli tylko dyspo-
nujemy wiarygodnymi metodami pomiaru postaw, kto-
rych przejawami sa przewidywane zachowania.

Ten optymizm zostal mocno nadszarpnigty pod ko-
niec lat sze§édziesiatych, kiedy to pojawito si¢ wiele prac
podsumowujacych dziesiatki badan sugerujacych, ze
zgodno$¢ postaw z wyrazajacymi je zachowaniami jest
niewielka (Wicker, 1969). Stwierdzono na przyklad, ze
w okolo 250 hotelikéw lub restauracji bez zadnych
obiekeji obstuzono par¢ Chinczykéw, choé w pdzniej-
szej ankiecie ponad 90% wlascicieli tych obiektow dekla-
rowalo uprzedzenia i niech¢é do przyjmowania Chin-

czykéw. Metaanalizy pdzniejszych — ponad 500 — badan
wykazaly, ze §rednia korelacja postaw z zachowaniem wy-
nosi 0,39 (Eckes 1 Six, 1992). Jest to jednak warto$¢ prze-
ci¢tna, co oznacza, ze niekiedy zachowania sa bardzo silnie
uzaleznione od odpowiednich postaw, niekiedy za$ takie-
go zwigzku w ogole si¢ nie stwierdza. Musza wigc istnie¢
jakies dodatkowe czynniki decydujace o tym, ze czasami
postawy wplywaja na zachowanie, a czasami nie. Poszuki-
wania te podporzadkowane byly zwykle jednej z trzech
strategii: metodologicznej (dopasowanie metod pomiaru
postaw i zachowan), strategii poszukiwania moderatoréw
zgodnosci (dodatkowych czynnikdw, od ktérych wyste-
powanie zgodnosci zalezy) badz strategii poszukiwania
mediatoréw (proceséw psychicznych, za ktérych posred-
nictwem postawy wplywaja na zachowanie).

13.4.4.1. Dopasowanie postaw i zachowan

Strategia metodologiczna zaklada, ze zgodno$é postaw
z zachowaniem jest w rzeczywistoSci duza, niemnicj
wiele badan nie jest w stanie jej wykazaé, poniewaz do-
puszczaja si¢ one jednego z dwdch grzechéw. Albo po-
stuguja si¢ pojedynczymi aktami behawioralnymi jako
wskaznikami zachowania, albo poréwnuja szczegdlowe
zachowania z og6lnymi postawami. Remedium na te dwie
usterki s3 — odpowiednio — agregacja danych o zachowa-
niu i konkretyzacja mierzonej postawy.

Wskaznikiem zachowania jakiego$ rodzaju moze by¢
albo pojedynczy akt zachowania (na przyklad wskazni-
kiem religijnosci moze by¢ obecnosé w kosciele w ostat-
nig niedzielg), albo zagregowane (usrednione czy zsumo-
wane) dane o licznych aktach (a wigc nie tylko chodzenie
do kosciota, ale tez modlenie sig, przestrzeganie réznych
nakazow 1 tym podobne). Jednorazowy pomiar zacho-
wania jest oczywiScie narazony na brak rzetelnosci (na-
wet czlowiek bardzo religijny mogt zachorowac i nie
pdjs¢ do kosciota) 1 brak trafnosci, poniewaz pojedyncza
reakcja moze zaleze¢ od innych niz postawa wyznaczni-
kéw 1 nie by¢ reprezentatywna dla calego zbioru zacho-
wan wyrazajacych postawe (na przyktad kto§ moze rzadko
chodzi¢ do kosciola w niedzielg, bo studiuje zaocznie).
Dlatego tez zgodnos¢ zachowania z postawami jest zwy-
kle znacznie wigksza dla wskaznikéw zagregowanych niz
pojedynczych. Na przykiad zgodnosé postawy wobec re-
ligii z pojedynczym zachowaniem religijnym wynosi
przecigtnie 0,14, cho¢ dla wskaznika agregujacego dane
o 100 réznych zachowaniach wynosi az 0,63 (Fishbein
1Ajzen, 1975).

Jednak nawet pojedyncze zachowanie moze by¢ do-
brze przewidywane, jezeli tylko stanowigca Zrédto prze-
widywan postawa jest rownie szczegdlowa jak przewidy-
wane zachowanie (Ajzen 1 Fishbein, 1977). Na przyktad
w jednym z badani przewidywano czg¢sto$¢ uzywania pi-



