ROZDZIAL DRUGI

Czy mozna poznac czlowieka?
Czy mozna poznac siebie samego?

,Irzeba beczke soli zje$¢, aby go poznac”. ,,Poznatem sie na nim od razu”. , Na poczatku
sie na nim nie poznalam, ale potem otworzyty mi sie oczy”. ,Nie rozumiem, o co ludziom
chodzi”. ,,Nikt nie zna mnie lepiej niz ja sam”.

Takie wypowiedzi styszymy codziennie 1 traktujemy je jak naturalny element
zycia spolecznego. Rzadko zastanawiamy sie, czy sg one prawda. Czy mozna poznac
(niekoniecznie od pierwszego spotkania, ale w ogole, kiedykolwiek) innego czlowieka?
Czlowieka jako osobe 1 ludzi jako grupe? Czy mozna okresli¢ warunki, jakie musza zostaé
spelnione 1 wskazac¢ niezbedne kompetencje, aby osiggnaé poznanie czlowieka (ramka
2.1)? Czy mozna przewidzie¢ zachowanie wlasne i/lub zachowanie innego czlowieka?

To podstawowe pytania przewijajace sie przez historie psychologii. Mozliwe odpo-
wiedzi s3 trzy:

e Odpowiedz bedaca przejawem poznawczego pesymizmu. Nie, nie mozna poznac
drugiego czlowieka. Czlowiek (jako jednostka i jako gatunek) nigdy nie zostanie
poznany. Brak jest odpowiednich narzedzi poznania.

e Odpowiedz bedaca przejawem poznawczego optymizmu. Tak, czlowiek jest pozna-
walny, mozna go poznaé. Optymizm ten ma rézng intensywno§¢ — od ,,bezwarunkowo
mozna”, do ,,pod pewnymi, okre§lonymi warunkami mozna poznac”.

e Odpowiedz bedaca inng wersja optymizmu poznawczego. Nie ma potrzeby i nie warto
poznawac czlowieka, mozna natomiast (i to wystarczy) poznac jego zachowanie.

Pierwsza odpowiedz odwoluje sie do kilku przesianek. Jedna z nich to zalozenie,
ze naturalng witasciwosScig czlowieka jest zmienno$¢, zatem poznanie jednego stanu nie
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zapewnia poznania stanu innego. Inna przesianka wskazuje na niezmierna zlozono$¢
czlowieka, a takze zlozonoS§¢ kontekstow, w jakich czlowiekowi przychodzi dzialac.
Jeszcze inna odwoluje sie do zatozenia, ze decydujace s3 interakcje czlowiek — otoczenie,
co oznacza, ze te same cechy w réznych warunkach moga powodowac rozne skutki,
a takze, ze rozne cechy w odpowiednich warunkach przynosi¢ moga podobne zachowania
1 tak dalej. Warto jednak zauwazy¢, ze nie s to argumenty zbyt mocne 1 z tatwoScig moga
by¢ wykorzystane takze na rzecz stanowiska drugiego.

Odpowiedz pierwsza jest jednak dla psychologii zahojcza. JeSli nie mozna poznac
czlowieka, to nie maja sensu dzialania zmierzajace do poznania ludzi, bo to jalowy
trud. Przyjecie tego punktu widzenia oznaczaé musi $mieré psychologii naukowe],
choé niekoniecznie koniec psychologii jako praktyki pomagania innym, o czym pisze
dale;.

Przypomnijmy jednak (a nie jest to — jak widaé — bardzo odkrywcze stwierdzenie),
ze psychologia istnieje. Co wiecej, istnieje nie tylko psychologia potoczna, ale
takze psychologia naukowa. Ten znamienny fakt moze byé przyczyna (przestanka)
przekonania, ze czlowiek jest poznawalny (skoro sie tym zajmujemy, najwidoczniej ma
to, a nawet musi mieé sens). Istnienie psychologii moze by¢ takze (to korzystniejsza
dla psychologii wersja) skutkiem przekonania, ze czlowiek jest poznawalny. Skoro
czlowiek jest poznawalny, trzeba systematyzowaé wiedze o nim, uogolnia¢ i konstruowaé
teorie wyjasniajace. Tworzmy zatem dyscypline wiedzy, ktora sie tym zajmuje. Innymi
stowy, optymizm poznawczy daje psychologii az dwa rodzaje uzasadnien, z ktorych
tylko drugie ma warto§¢ naukowa. Przyjecie trzeciego punktu widzenia prowadzi
do przesuniecia punktu ciezkoSci z osoby ludzkiej na zachowania ludzkie. Stad
tez historia psychologii zwigzana jest z dwoma ostatnimi punktami widzenia. Dzi§
oba te stanowiska (poznawalno$§¢ czlowieka i1 poznawalno$¢ zachowania) koegzystuja
w psychologii naukowe;j.

2.1. Co to znaczy poznac cztowieka?

Wszystko wskazuje na to, ze poznanie drugiego czlowieka to co$ wiecej niz obserwacje
stanow fizycznych, stanéow organizmu. Poza wygladem, zachowaniem i fizycznymi
wytworami czlowieka, przedmiotem analiz jest jeszcze wiele innych rzeczy, na przyklad:

e To, co czlowiek pamieta.

e To, ze ma zdolno§¢ uczenia sie.

e To, ze ma glowe peing mysli.

e To, ze doSwiadcza emocji.

e To, ze posiada cale — skomplikowane nieraz — systemy przekonan.
e To, ze wyznaje pewne wartoSci.

Poznanie drugiego cziowieka jest interakcyjnym procesem zachodzacym miedzy
poddawang analizie jednostkg lub grupa jednostek a obserwatorem (obserwatorami)
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wyposazonym w narzedzia interpretacji zachowania. Obserwowany podmiot (aktor) jest
zrodiem obserwacyjnych faktow. Obserwujacy podmiot (obserwator) jest zrodlem regut
interpretacji. Istnieje tu jednak kilka mozliwoSci.

RAMKA 2.1 | Zludna wiara w mozliwo$ci poznania

Duzej grupie oséb (N = 430) zadano pytanie, czy mozna poznac innego cztowieka
i czy mozna pozna¢ siebie samego. Jak wida¢ na rycinie 2.1, przytlaczajaca czes¢
badanych uwaza, ze mozna poznac i innych, i siebie samego.

Procent osdb, ktore uwazaja, ze cztowieka mozna poznac¢
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Zapytywano takze, w jakim stopniu (procentowo) mozliwe jest poznanie innego
czlowieka i poznanie siebie. Te dane wydaja sie ciekawsze:

W jakim stopniu mozna pozna¢ czfowieka (w procentach)

100

80

[ Kobiety

60 — || Mezezyzni
40
20

0

Poznaé siebie Poznaé innych

Roznice s3 istotne. Siebie mozna poznac lepiej niz innych (p = 0,0001), mezczyzni
deklaruja wieksze zdolnosci poznawania ludzi (szczeg6lnie siebie) niz kobiety
(p = 0,0118)

Zrédto: badania wiasne, niepublikowane.
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2.1.1. Spojrzenie pierwsze — tradycyjne

Na pytanie, co to znaczy ,,poznaé czlowieka”, innego lub siebie samego, odpowiada sie
zwykle, wskazujac na istnienie pieciu poziomow analizy.

Pierwszy poziom dotyczy fizycznych wlasnoSci obiektu: czlowieka, zwierzecia,
rzeczy, zdarzenia, 1 odpowiada na pytanie ,Jak wyglada?”. Na przyklad ma 180 cm
wzrostu, jest tegi, jego BMI wynosi ponad 30, ma czarne wlosy, ma blizne na gornej
wardze 1 tak dalej. Drugi rodzaj danych na tym poziomie dotyczy stanow fizycznych
organizmu, na przykiad jest krotkowidzem (-3 na kazdym oku), temperatura jego ciata
mierzona pod pacha wynosi 36,4 stopnie Celsjusza i tym podobne.

Poziom drugi dotyczy fizycznych wlasciwosci dzialania 1 odpowiada na pytanie ,,Co
robi?”, ,Jakie jest to, co robi?”. Na przykiad idzie po schodach w doét, idzie szybko,
biegnie, placze, wymachuje rekami i tym podobne.

Poziom trzeci dotyczy oceny, przezy¢, ustosunkowan, emocji 1 tym podobnych.
Pytamy zatem ,,Co przezywa?”. Na przykiad , Jest to dla niego wazne?”, ,Lubi to?”.
Mozemy odpowiedziec: ,,Unika tego”, ,Sprawia mu to przykro$¢” i tym podobne.

Poziom czwarty dotyczy cech wewnetrznych. Pytamy zatem: ,Jakie wzglednie
trwale wlasciwosci ma obiekt?”. Tu mozna podawac diugie listy cech, na przyktad
jest inteligentny, jest ekstrawertykiem, jest impulsywny, jest stowny 1 tak dalej.
Obserwowalne fakty dotyczace wygladu, zachowania i w pewnej czedci takze emocji?
przekladane sa na cechy. NajczeSciej ma to tautologiczny charakter, poniewaz cechy
przestaja by¢ kategoriami statystyczno-opisowymi (robi to czesto — jest taki, na przyktad
czesto krzyczy — jest krzykliwy), a zaczynaja by¢ kategoriami wyjas$niajacymi (Dlaczego
on tak krzyczy? Bo jest krzykliwy).

Wreszcie poziom piaty dotyczy znaczenia danych stwierdzonych na poziomach
nizszych, poprzednio opisanych. Jest to poziom interpretacji w kategoriach znaczenia,
sensu, uzyteczno$ci lub funkcji. Tu padaja pytania: ,Jaka to spelnia funkcje?”, ,Jaki
to ma sens?”, ,, Do czego to zmierza?”, , Do czego to stuzy?”. Ich efektem moze by¢
wskazanie intencji podmiotu, na przyklad ,,Unika odpowiedzialno$ci”, ,,Popisuje sie”, lub
wskazanie korzySci czy pozytkow, jakie osiaga, albo tez sensownoSci (funkcjonalno$ci)
zachowania. Ten poziom w rzeczywistoSci dotyczy obserwatora, bo to obserwator
dokonuje interpretacji.

Ewa Trzebinska zauwaza jednak, ze nie mozna poznac¢ czlowieka, nie poznajac
systemu poje¢ (kategorii) spolecznych, jakimi on operuje. Oznacza to, ze konieczna jest
takze (poza wspomnianymi wyzej) analiza poziomu wypowiedzi. Trzebinska proponuje
bowiem cztery rodzaje takich kategorii, jakimi zwykle postuguja sie ludzie: ,,(1) typy
ludzi (na przykiad ekstrawertyk, neurotyk) i role spoleczne (na przyktad lekarz, rodzic,
nauczyciel); (2) cechy zachowan, czyli kategorie dotyczace sposobu dziatania (na przyktad
inteligentny, otwarty, mily)?; (3) typy sytuacji spolecznych (na przykiad wycieczka

2 Dotyczy to emocji w jakims§ stopniu, bo interpretacja wygladu i zachowania jest czesto podstawa
do rozpoznawania emocji.

3 Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze wymienione przez Trzebifiska cechy zachowania w istocie nimi
nie s3, to raczej cechy osoby.
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szkolna, wesele, pogrzeb); (4) rodzaje typowych akcji spolecznych stanowiacych
interakcje wymienionych poprzednio (na przyktad skrypty dotyczace wizyty rodzinnej,
obchodzenia §wiat). TreS¢ spolecznych pojec/kategorii jest specyficzna dla jednostki,
cho¢ podobna w ramach kultur 1 subkultur” (Trzebinska, 1998, s. 28). Wydaje sie, ze
Trzebinska opisuje kategorie, za pomoca ktorych ludzie porzadkuja Swiat. ZnajomoS§¢é
tych kategorii jest prawdopodobnie warunkiem identyfikacji znaczen czy sensu zachowan
innych ludzi.

Proces poznawania z zastosowaniem tych pieciu pozioméw moze przynieS¢ pozy-
teczne dane pod warunkiem jednak, ze ustalone zostang reguty dodatkowe, na przyktad
zasady rozpoznawania ustosunkowan lub emocji, identyfikacji cech czy tez identyfikacji
znaczenia lub sensu. Tymczasem o ile postulaty dotyczace poziomdéw poznawania sa do$¢
jasno wyrazone, to sprawa regul wyglada gorze;j.

2.1.2. Spojrzenie drugie — alternatywne

Na proces poznawania mozna patrzeé jak na rozwojowy proces zdobywania kontroli
poznawcze]j nad otoczeniem albo nad sobg (Kofta, 1977). August Flammer zaproponowat
(co ciekawe, tez pieciostopniowy) model rozwoju kontroli, w tym takze kontroli
poznawczej. Roznice dotycza tego, co sie wie o relacji miedzy jednostka (sobg samym
lub innym czltowiekiem) a jej dzialaniem (wlasnym lub cudzym; Flammer, 1995).

Poziom najnizszy dotyczy wystepowania zdarzen (schematéw zdarzen) i zawiera
sie w doSwiadczaniu, ze pewne rzeczy sie wydarzaja (samochody czasem miewajq
kolizje), ze co§ wystepuje (w lesie rosng grzyby), co$ jest obserwowalne pod pewnymi
warunkami (gwiazdy s3 widoczne na niebie, ale tylko w pogodna noc, nie widac ich
w dzien 1 w noce pochmurne) 1 tym podobne. Ten percepcyjny poziom poznania jest
zasadniczo dostepny wszystkim zwierzetom. Czlowiek poza spostrzeganiem najczescie]
takze nazywa percypowane rzeczy. W kategoriach poznania cztowieka powiedzieliby$my,
iz dotyczy to doSwiadczania, ze ludzie w jaki$§ sposob wygladaja i w jakiS sposob sie
zachowuja.

Poziom drugi dotyczy przyczynowosci (schematow przyczynowych): ,, Do§wiadczam,
ze pewne zachowania (czynno$ci) powodujg pewne konsekwencje”. Na przyklad: ,,Jesli
pitka spadnie ze stolu, to odbije sie od podlogi”, , Kiedy zaczyna padac deszcz, to za chwile
ulica bedzie mokra” i tym podobne. Na tym poziomie konieczne jest wyodrebnienie
dwoch elementow 1 relacji, jaka miedzy nimi istnieje. S3 to podstawy mySlenia
przyczynowego. W kategoriach poznawania czlowieka oznacza to, ze wiaSciwosci
fizyczne czlowieka oraz jego zachowania powoduja pewne skutki. Na przykiad: cztowiek
gruby wypiera wiecej wody z wanny niz chudy, wysocy ludzie majg dtuzszy czas reakcji,
czlowiek, ktory dotknie palcem pokrzywy, poczuje oparzenie i tym podobne.

Poziom trzeci dotyczy rozroznienia miedzy wewnetrznym i zewnetrznym umiejsco-
wieniem zrodla kontroli. Wiem, ze jeSli on zachowa sie (ja zachowam sie) w pewien
sposob, to wywola (wywolam) okreSlone skutki, na przyktad ,,Jesli (ja) rzuce szklanke
o podloge, to sie szklo rozpry$nie”. Wiem tez, ze pewne rzeczy zdarzajg sie bez jego
(mojego) udzialu, na przyktad ,Nie mam zadnego wplywu na burze”. Na tym poziomie
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czlowiek musi wyodrebnié siebie jako podmiot sprawczy i1 kontrolowaé swoje czynnoSci,
a ponadto rozumieé, ze to on jest sprawcg czynnoSci, ze jego dzialanie przynosi
pewne skutki, pozytywne czy negatywne. W kategoriach poznawania czlowieka jest
to poziom wymagajacy ustalenia, czy dzialania jednostki motywowane sa wewnetrznie
czy zewnetrznie oraz czy podmiot sprawuje kontrole poznawcza nad zwigzkiem miedzy
swoim dzialaniem 1 jego konsekwencjami. Takiej kontroli nie ma na przykiad cziowiek
poddany treningowi bezradnoSci (zob. rozdzial dziewiaty).

Poziom czwarty dotyczy tych samych zagadnien, ale juz w obrebie samo$wiadomo$ci.
,On wie (ja wiem), ze ilekro¢ on (ja) zachowa (zachowam) sie w pewien Sposob,
tylekro¢ spowoduje okreSlone skutki. Ale tez on wie (ja wiem), ze niezaleznie od
jego (mojego) zachowania zdarzajg sie rézne rzeczy’. Jak tatwo zauwazyé, mowa tu
nie o doSwiadczeniach incydentalnych, ale o do§wiadczeniach regularnych, czestych
lub bezwyjatkowych. W kategoriach poznawania czlowieka oznacza to, poza sprawami
opisanymi w punkcie trzecim, takze mozliwo$¢ przewidywania. Inacze] mowiac, o ile
na poziomie trzecim aktor lub obserwator moga wyjasni¢ pewne zachowania i ponie$¢
konsekwencje za spowodowane skutki, to na poziomie czwartym i aktor, i obserwator
moga to zachowanie przewidywac, a wiec takze uniknaé go, jeSli skutki mialyby by¢
negatywne. On wie, co robi, my wiemy, co on robi. On wie, jakie beda tego skutki, 1 my
wiemy, jakie beda tego skutki. Istotne jest to, czy podmiot zachowanie to wykona, czy
tez nie.

Wreszcie ostatni to poziom przekonan o kontroli jako pewnej trwalej wiasno$ci
osobowoSci. ,,Ja jestem (ty jeste$) Swiadomy tego, ze jestem (jeste$) — zawsze lub chocby
najczesciej — zdolny, aby za pomoca pewnego znanego sposobu spowodowac okreSlony
skutek”. Inaczej moéwiac, ,,Wiem, ze posiadam pewna trwata wlasciwo$¢ (umiejetnosé),
ktorej uzycie z duzym prawdopodobienstwem przyniesie zamierzony skutek” (ramka
2.2).

RAMKA 2.2 | Jeden z talentéw Radka Drwala

Nasz znakomity kolega, przedwczesnie zmarly Radostaw t. Drwal, byt cztowiekiem
o niezwyklym poczuciu humoru. Podczas pewnej Zimowej Szkoty Psychologii
Osobowosci przez cala noc bez przerwy opowiadal dowcipy. Co wiecej, byty to
dowcipy znakomite i bardzo $mieszne. Drwal pewnego dnia powiedziat mi: ,Znam
tyle dobrych dowcipéw, ze jestem w stanie rozémieszy¢ kazdego”. Zalowac nalezy, ze

nie ma wéréd nas nikogo, kto pamietatby cho¢ czes¢ dowcipéw Drwala.

Flammera (1995) nie interesowal aspekt poznawania drugiego czlowieka, ale raczej
problem do$wiadczania osobistej kontroli nad zdarzeniami. Jego pomyst — jak widaé —
moze by¢ jednak wykorzystany do analizy nie tylko wlasnego zachowania, ale takze
zachowan innych ludzi.





