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ie jako interakcja spofeczna

Kazde badanie odbywa sie w jakim$ konkretnym
miejscu i czasie, a przy tym towarzysza mu rézne
okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na to, co sie
wydarzy. Uczestnicy przystepuja do kontaktu z pew-
nymi intencjami, majg okre$lone cele, zadania i po-
trzeby do zrealizowania. Zaréwno prowadzacy ba-
danie, jak i badany moga by¢ akurat w dobrym lub
zlym humorze, bardziej lub mniej zainteresowani swo-
im spotkaniem i poszczegdélnymi tematami rozmowy.
Badanie moze mie¢ dla nich znaczenie instrumental-
ne w dazeniu do innych celéw i w ich kontekscie mo-
ze by¢ przezywane jako interesujaca przygoda, nud-
ny obowigzek lub ucigzliwa przeszkoda. W tym sensie
kazde badanie, nawet z zastosowaniem kwestiona-
riusza, wywiadu standaryzowanego czy innej proce-
dury standardowej, jest niepowtarzalng sytuacja i przy-
nosi niepowtarzalne wyniki. Czynniki te okresla sie
jako kontekst badania, przy czym mozna wyr6zni¢
rozne jego aspekty szczegdtowe, na przykiad kon-
tekst sytuacyjny czy kulturowy. W tym rozdziale in-
teresuje nas kontekst spoteczny.

. 2.5.1. Spoteczny kontekst badania

Metodologiczna jako$¢ badania z dziedziny nauk
spotecznych zalezy nie tylko od kontroli zmiennych
czy bledu pomiaru. Kazde badanie jest zarazem spo-
tkaniem konkretnych os6b: badacza i uczestnikéw
badania. Jest ono wiec bez watpienia interakejg spo-
teczna i potencjalnie moga zachodzi¢ w nim te sa-
me zjawiska i procesy, co we wszystkich innych in-
terakcjach, zbadane i opisane przez psychologie
spoteczna. Czes¢ tych zjawisk i procesé6w ma po-
$rednio znaczenie dla utrzymania standardéw etycz-
nych, cze$¢ moze wpltywaé na wyniki diagnozy,
a cze$¢ moze po prostu utatwié, utrudni¢ lub uroz-
maici¢ zycie diagnoscie. Jakie to zjawiska i procesy?

(1) Spostrzeganie osoby uczestniczacej w bada-
niu przez diagnoste. Podczas badania psycho-
logicznego zachodzi obustronny proces — w znacz-

nej czesci nieSwiadomy — formowania sie obra-
zu partnera. Znaczeniem tego procesu dla osta-
tecznych wnioskéw diagnosty z badania intere-
sowano sie szczego6lnie w konteks$cie selekcji
i rekrutacji personelu. Jak pokazaty badania,
istotne jest juz pierwsze wrazenie, ktore bada-
jacy wyrobi sobie o osobie badanej i ktére bywa
potem potwierdzane za sprawg nieSwiadomych
proceséw konfirmacyjnych (Daugherty, Turban
i Callender, 1994), cho¢ na szcze$cie nie we
wszystkich okolicznos$ciach (Lee i Richer, 1992).
Wiele tez zalezy od spostrzeganego podobien-
stwa miedzy badajacym a badanym (similar-to-
-me-effect; Sears i Rowe, 2003). Zwykle badaja-
cy lepiej oceniaja osoby, ktére wydaty im sie
podobne do nich samych, cho¢ oczywiscie nie czy-
nig tego $wiadomie. Badani nie s3 jednak cal-
kiem bezbronni wobec tych zjawisk i sami tak-
ze podczas rozmowy kwalifikacyjnej stosuja
rézne strategie zarzadzania wrazeniem (Elis,
West, Ryan i DeShon, 2002; Silvester, Moha-
med, Anderson-Gough i Anderson, 2002) oraz
taktyki wptywu spotecznego (McFarland, Ryan
i Kriska, 2002).

(2) Spostrzeganie badacza przez osobe uczest-
niczaca w badaniu. Uczestnikom badania nie
jest wszystko jedno, kto przeprowadza badanie,
cho¢ zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy z wpty-
wu, jaki to na nich wywiera. Na przyktad w jed-
nym z wariantow stynnego eksperymentu Stan-
leya Milgrama (1974/2008) nad postuszefistwem
rozmiar ulegtosci badanych wobec nieetycznych
polecen badacza zalezat od szacunku - albo tez
podejrzen - jakie badacz ten wzbudzat swym
wygladem i zachowaniem. Innym przyktadem
wplywu osoby badacza na wyniki badania mo-
ze by¢ jeden z typowych dla szkoty McClellan-
da i Atkinsona eksperymentéw nad projekcyj-
nymi przejawami potrzeb (Mussen i Scodel,
1955; por. tez Stemplewska-Zakowicz, 2004a).
Jak sie w nim okazato, niezwykle trudno jest
zmierzy¢ natezenie motywu seksualnego u stu-



Wiedza. Podstawy teoretyczne diagnozy psychologicznej mp:ty

dentéw, gdy badanie prowadzi osoba kojarzaca
sie z surowym autorytetem. Motyw ten starano
sie zaktywizowa¢, pokazujac studentom - za-
miast zwyktych tablic TAT - zdjecia atrakcyjnych
i mocno rozneglizowanych modelek. W warun-
kach, gdy badanie prowadzit mtody, sympatycz-
ny doktorant, badani uktadali na temat tych zdjeé¢
opowiadania zawierajace wiele akcentow ero-
tycznych, ale kiedy identyczng procedure prze-
prowadzat starszy, formalnie zachowujacy sie
profesor, w opowiadaniach stwierdzono tylko $la-
dowe ilodci fantazji erotycznych. Najwidoczniej
osobiste wtasciwosci badacza nie sa obojetne dla
wynikéw badania psychologicznego.

(3) Nieswiadoma akomodacja. Jak pokazuja kla-

syczne badania, istnieje wspétzaleznos¢ pomie-
dzy otwieraniem sie (self-disclosure) osoby bada-
nej w wywiadzie a otwieraniem sie psychologa,
ktéry z nig rozmawia (Jourard i Jaffe, 1970). Dla
Sidneya Jourarda — oredownika psychologii hu-
manistycznej — byt to przede wszystkim argument
na rzecz porzucenia powsciggliwego stylu kon-
taktowania sie z klientem, obowigzujacego psy-
choanalitykow, i przyjecia podejscia postulowa-
nego przez Carla R. Rogersa, w ktérym jedna
z trzech cnét dobrego psychologa jest jego auten-
tyczno$¢ w kontakcie z klientem®. Mozna w eks-
perymentach Jourarda znalez¢ tez inne interesuja-
ce dane dotyczace ogdlnego dostosowywania sie
osoby badanej do stylu prezentowanego przez pro-
wadzacego wywiad. Jesli psycholog moéwit krot-
kimi zdaniami, to samo czynit klient; gdy psycho-
log zmienial w trakcie rozmowy styl i zaczynat
uzywaé diugich zdan, klient podazat za nim
iw chwile p6zniej dokonywat takiej samej zmiany.

Wyniki te koresponduja z ustaleniami teo-
rii akomodacji komunikacji (Communication
Accommodation Theory — CAT), stworzonej w nie-
mal tym samym czasie przez Howarda Gilesa
(por. Giles i Smith, 1979; Gregory i Webster,
1996). Teoria ta zainspirowatla bardzo wiele ba-
dan, w ktérych wykazano wzajemne dostoso-

wywanie sie rozméwcow do siebie na wielu réz-
nych wymiarach, miedzy innymi wtasnie pod
wzgledem dtugos$ci zdan, ale tez tempa moéwie-
nia, doboru stéw, wymowy, intonacji czy tonu
glosu. Okazato si¢ réwniez, ze zjawisko akomo-
dacji wypowiedzi mozna wigzaé¢ z réznymi
zmiennymi spoteczno-osobowosciowymi, w tym
przede wszystkim z potrzebg aprobaty spotecz-
nej, spostrzegana atrakcyjnoscia, kompetencja
i statusem spotecznym partnera oraz relacjami
wladzy i dominacji. Partnerzy interakcji o niz-
szym statusie dostosowuja na biezaco wtasci-
wosci swoich wypowiedzi do wypowiedzi os6b
0 WyZSZym statusie, przy czym nie zawsze jest to
nasladowanie — istnieja tez swoiste sygnaty pod-
porzadkowania, przenoszone miedzy innymi
przez ton glosu (Gregory i Webster, 1996). Sy-
gnaly te sa najprawdopodobniej wysytane i od-
bierane nieSwiadomie, przy czym uktadajg sie
w swego rodzaju niewerbalne negocjacje w spra-
wie dominacji i podporzadkowania w danej in-
terakcji.

(4) Behawioralne potwierdzanie. O tym, iz prze-

konania badacza na temat uczestnika badania
moga spowodowad, Ze ta osoba zacznie prze-
jawia¢ zachowania z nimi zgodne, przekonuja
klasyczne badania Rosenberga, Rosenthala i in-
nych, dotyczace efektu eksperymentatora (zob.
Brzezinski i Kowalik, 2000b; Brzezinski i Siuta,
1991). Wiecej o mechanizmach tego rodzaju
nieswiadomej wymiany dowiadujemy sie z eks-
perymentéw nad procesami behawioralnego po-
twierdzania. Procesy te moga sprawic¢, ze osoba
o dowolnych cechach zachowuje sie — na przy-
ktad - jak introwertyk lub ekstrawertyk w zalez-
nosci od tego, czego sie po niej spodziewa roz-
méweca (Snyder i Swann, 1978). Nie jest to jednak
celowa autoprezentacja, poniewaz osoba ta
wecale nie jest Swiadoma zmian w swoim zacho-
waniu. Zjawisko to uwaza si¢ za efekt wymiany
sygnatow — przede wszystkim podprogowych —
miedzy obiema stronami interakgji.

9 Tak zwana triada Rogerianiska obejmuje akceptacje, empatie i autentycznos¢ jako podstawowe elementy whasciwej postawy psychologa wobec Klienta.
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RAMKA 2.24.

Potwierdzanie behawioralne sportretowane zartobliwie

Z przymruzeniem oka zjawisko potwierdzania behawioralnego mozna zilustrowa¢ absurdalng anegdotg
o kliencie restauracji, ktory sktada zamoéwienie i w odpowiedzi styszy od kelnera: ,,Zaraz podam, gdy tyl-
ko pan sie uspokoi”. Klient jest jednak spokojny, uprzejmym tonem prosi wiec o wyjasnienie, co kelner ma
na mysli, i w odpowiedzi znéw styszy: ,,Zaraz wyjasnie, gdy tylko pan sie uspokoi”. Taka wymiana zdan trwa
jeszcze chwile, przy czym coraz bardziej zirytowany klient niezmiennie styszy te sama odpowiedz: ,,...gdy
tylko pan sie uspokoi”. Ostatecznie klient wstaje od stolika, wywracajac krzesto, i opuszcza lokal, krzyczac

1

gtosno: ,Przeciez jestem, do diabta, spokojny

Behawioralne potwierdzanie moze niestety do-
tyczy¢ takze stereotypéw i uprzedzen, o czym wyra-
zi$cie przekonali psychologéw Mark Chen i John
A. Bargh (1997/1999). W przeprowadzonym przez
nich eksperymencie biali uczestnicy badania mimo
woli zachowywali sie zgodnie z negatywnym ste-
reotypem czarnych, a stato sie tak pod wptywem
sposobu, w jaki prowadzili z nimi wywiad rozméw-
¢y, u ktérych eksperymentatorzy podprogowo zak-
tywizowali ten stereotyp. W eksperymencie tym jed-
ni uczestnicy badania przeprowadzali wywiady
z innymi, ale podobne procesy moga zachodzi¢
w rozmowie psychologa z klientem. Dyplom psycho-
logii nie jest certyfikatem pelnej kontroli nad wta-
snymi procesami nie§wiadomymi!

. 2.5.2. Badanie jako konwersacja

Jezyk nie jest neutralnym $rodkiem przekazywania
informacji. Akty mowy maja charakter performa-
tywny (Austin, 1962/1993), s jedna z form wyko-
nywania czynnosci i realizowania celéw. Mozna to
odnie$¢ takze do sytuacji badania psychologicznego,
jak w nastepujacym zartobliwym przyktadzie:

Odpowiedz na pytanie zalezy od tego, jak pytany zrozumiat in-
tencje pytajacego.

Psycholog ocenia funkcjonowanie intelektualne osoby badanej:
— Prosze szybko policzy¢, ile to jest 74 razy 32.

— A moze raczej pozycze panu kalkulator?

Nie jest tak, ze osoba badana po prostu obiek-
tywnie opisuje swoje doswiadczenia w reakcji na py-
tania badacza. Jest ona raczej aktywnym podmio-
tem badania jako sytuacji spotecznej, w okreslony
sposéb spostrzega sens tej sytuacji oraz jej mozliwe
efekty — korzystne i niekorzystne dla siebie — i zgod-
nie z tym dziata. Pragmatyka podejmowanych dzia-
tan wynika z przyjetej definicji sytuacji — osoba ba-
dana dazy do pewnych celéw i wybiera stosowne
do tego strategie zachowania, a ich elementem jest
miedzy innymi to, co i jak méwi w odpowiedzi
na pytania badacza. Mozna wiec wkiad osoby ba-
danej do badania psychologicznego spostrzegac ja-
ko produkt jej celowego dziatania w sytuacji spo-
tecznej, ktérej istotnym elementem jest zachowanie
partnera (badacza) i jego z kolei wktad do rozwija-
jacej sie interakcji.

Nawet w badaniach kwestionariuszowych, w kto-
rych osoba badana nie wchodzi bezposrednio w kon-
takt z badaczem, aspektu interakcyjnego nie spos6b
poming¢. Norbert Schwartz (1999) postuzyt sie re-
gutami konwersacji Paula Grice’a (1989) do anali-
zy zachowania oséb wypetniajgcych kwestionariu-
sze. Na tej podstawie doszedt do wniosku, ze w swoim
subiektywnym poczuciu osoby te pozostaja w dialo-
gu z ukrytym za kwestionariuszem badaczem i sta-
raja sie odgadnad, czego poprzez te pytania chce sie
on od nich dowiedzie¢. W celu sprawdzenia tych tez
przeprowadzono serie eksperymentéw. W jednym
z nich (Schwartz, 1999) pytano osoby badane, jak
czesto sie ostatnio zto$cily, przy czym dwoém grupom



